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O ZASADZIE BEZPOS´REDNIOS´CI
W PERSPEKTYWIE ZMIAN
KODEKSU POSTE˛POWANIA KARNEGO
O zasadzie bezpos´rednios´ci w perspektywie zmian Kodeksu poste˛powania karnego
W sierpniu 2012 r. przypada dziesia˛ta juz˙ rocznica s´mierci znakomitego
procesualisty karnego – Profesora dr hab. Tadeusza Nowaka1. W dorobku
naukowym zmarłego Profesora istotne miejsce zajmowały rozwaz˙ania o zasa-
dzie bezpos´rednios´ci w polskim procesie karnym. W doktrynie, a takz˙e
w judykaturze problematyka zasad procesowych i ich wpływu na model
polskiego procesu karnego zajmuje od lat przedwojennych znacza˛ce miejsce2,
jednak najgore˛cej dyskutowano o systemie zasad procesowych oraz o ich
znaczeniu dla budowy i funkcjonowania polskiego modelu procesu karnego
w latach szes´c´dziesia˛tych i siedemdziesia˛tych ubiegłego wieku3. Profesor
T. Nowak wpisał sie˛ takz˙e w te˛ dyskusje˛ jako autor waz˙nej i cze˛sto cytowanej
w pis´miennictwie monografii, zatytułowanej Zasada bezpos´rednios´ci w polskim
procesie karnym4 (była to jego rozprawa habilitacyjna). Praca ta powstała
w 1971 r., a zatem kro´tko po wejs´ciu w z˙ycie pierwszego powojennego Kodeksu
poste˛powania karnego (z 1969 r.), a jeszcze na wiele lat przed uchwaleniem
obecnie obowia˛zuja˛cej ustawy karnoprocesowej z 6 czerwca 1997 r.5
Monografia T. Nowaka zachowała, mimo upływu czasu i zmiany stanu
prawnego, znacza˛ca˛ aktualnos´c´ w zakresie rozwaz˙an´ teoretycznych pos´wie˛co-
nych tytułowej zasadzie procesowej. Zgłoszone przez autora propozycje nie
były kwestionowane w doktrynie. Wre˛cz przeciwnie. Pogla˛dy T. Nowaka
dotycza˛ce postulato´w charakteryzuja˛cych zasade˛ bezpos´rednios´ci stanowia˛
pewien kanon rozumienia istoty tej dyrektywy i jej oddziaływania na przebieg
i wyniki poste˛powania dowodowego w procesie karnym. Byc´ moz˙e włas´nie
z tych wzgle˛do´w Profesor T. Nowak nie powracał juz˙ po´z´niej, pod rza˛dami
nowego Kodeksu poste˛powania karnego, do zagadnien´ zwia˛zanych z zasada˛
1 Prof. dr hab. Tadeusz Nowak (1929-2002) był w latach 1974-1999 kierownikiem Katedry
Poste˛powania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
2 Por. E. Krzymuski, Wykład procesu karnego, Krako´w 1922, s. 13; L. Schaff, Zasada bezpos´rednios´ci
w procesie karnym Polski Ludowej, ,,Wojskowy Przegla˛d Prawniczy’’ 1953, nr 4, s. 336.
3 Por. M. Cies´lak, Zasady procesu karnego i ich system, w: idem, Dzieła wybrane, t. IV: Prawo karne
procesowe. Artykuły, studia inne prace, pod red. S. Waltosia, Krako´w 2011; M. Cies´lak, Polska procedura
karna. Podstawowe załoz˙enia teoretyczne, w: idem, Dzieła wybrane, t. II, pod red. S. Waltosia, Krako´w
2011; J. Haber, Podstawowe zasady procesu karnego w s´wietle projektu kodeksu poste˛powania karnego,
,,Pan´stwo i Prawo’’ 1969, z. 2, s. 296-297.
4 T. Nowak, Zasada bezpos´rednios´ci w polskim procesie karnym, Poznan´ 1971.
5 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks poste˛powania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 z po´z´n. zm.
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bezpos´rednios´ci i nie analizował jej znaczenia dla nowego (po 1998 r.) modelu
polskiego procesu karnego.
W zmienionym pod rza˛dami nowego kodeksu prawie karnym procesowym
znaczenie zasady bezpos´rednios´ci jednak nie zmalało. Miała ona znacza˛cy
wpływ na normatywne uje˛cie poste˛powania dowodowego prowadzonego w toku
rozprawy przez sa˛d, a takz˙e na okres´lenie ustawowych granic, w jakich moz˙liwe
sa˛ odste˛pstwa od bezpos´rednios´ci. Sposo´b ukształtowania poste˛powania dowo-
dowego przed sa˛dem, uwzgle˛dniaja˛cy dyrektywy płyna˛ce z zasady bezpo-
s´rednios´ci ujmowanej w sposo´b dos´c´ zbliz˙ony zaro´wno przez T. Nowaka, jak
i innych autoro´w6, nie był w pocza˛tkowym okresie obowia˛zywania nowego
Kodeksu poste˛powania karnego z 1997 r. zasadniczo odmienny od regulacji
zawartej w Kodeksie z 1969 r. Przedwczesna s´mierc´ Profesora nie pozwoliła mu
jednak poznac´ wielkiej nowelizacji Kodeksu poste˛powania karnego z 10 stycznia
2003 r.7 Zmiany, jakie ze soba˛ przyniosła ta nowelizacja, wskazuja˛ na ewolucje˛
w inkorporacji zasady bezpos´rednios´ci do systemu prawa karnego procesowego
i odmienne od wczes´niejszego ukształtowanie instytucji procesowych z nia˛
zwia˛zanych.
Tytuł niniejszego artykułu, pos´wie˛conego pamie˛ci Profesora Tadeusza
Nowaka, ma zatem sygnalizowac´ czytelnikowi pewna˛ dynamike˛ w sposobie
normatywnego uje˛cia dyrektywy poste˛powania, jaka˛ jest zasada bezpos´red-
nios´ci. Rozwaz˙ania poniz˙sze be˛da˛ dotyczyc´ zaro´wno obecnego stanu prawnego,
stanowia˛cego nieznany Profesorowi efekt prac nowelizacyjnych z 2003 r.,
jak tez˙ perspektywy zmian zarysowanych w Projekcie ustawy o zmianie ustawy
Kodeks poste˛powania karnego, stanowia˛cym owoc prac Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego powołanej przez Ministra Sprawiedliwos´ci w 2009 r.
Zasada bezpos´rednios´ci, jako opisuja˛ca sposo´b prowadzenia przez organ
procesowy (przede wszystkim sa˛d) poste˛powania dowodowego, była i jest zasada˛
nieskodyfikowana˛. Jej obowia˛zywanie w polskim systemie prawa karnego
procesowego oraz wpływ na model procesu karnego sa˛ jednak niekwestio-
nowane i istotne. Prezentuja˛c te˛ zasade˛ w latach siedemdziesia˛tych ubiegłego
wieku, Profesor T. Nowak podkres´lał, iz˙ stanowi ona ,,ogo´lne zalecenie dla sa˛du,
innych organo´w procesowych i stron procesowych, aby w toku rozprawy sa˛dowej
sa˛d korzystał z takiego materiału dowodowego, kto´ry jest najbliz˙szy pozna-
wanemu zdarzeniu faktycznemu, a kto´ry winien byc´ przeprowadzony wobec
całego składu se˛dziowskiego, gdzie zaro´wno sa˛d, jak strony procesowe maja˛
moz˙nos´c´ zetknie˛cia sie˛ zaro´wno ze z´ro´dłem, jak i s´rodkiem dowodowym’’8. Sens
tej dyrektywy w jej uje˛ciu abstrakcyjnym9 dotyczy zatem przede wszystkim
poste˛powania dowodowego prowadzonego przez sa˛d, kto´ry powinien zapo-
znawac´ sie˛ ze wszystkim z´ro´dłami i s´rodkami dowodowymi, jakie maja˛ stanowic´
6 Por. M. Cies´lak, Polska procedura karna. Podstawowe załoz˙enia teoretyczne, Warszawa 1984;
A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994; A. Gaberle, Dowody w sa˛dowym
procesie karnym, Krako´w 2007; R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wykładu, Warszawa 2008.
7 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks poste˛powania karnego, ustawy – Przepisy
wprowadzaja˛ce Kodeks poste˛powania karnego, ustawy o s´wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155.
8 T. Nowak, op. cit., s. 45.
9 M. Cies´lak, Zasady procesu..., s. 20 i n.
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podstawe˛ orzeczenia, w całym swym składzie osobowym (składzie orzekaja˛cym).
Realizacje˛ zasady moz˙e zapewnic´ – zdaniem T. Nowaka – ła˛czne przyje˛cie trzech
postulato´w. Pierwszym z nich jest nakaz korzystania przede wszystkim
z dowodo´w pierwotnych przed dowodami pochodnymi, drugim – postulat
opierania sie˛ przez sa˛d na materiale dowodowym przeprowadzonym bezpo-
s´rednio na rozprawie sa˛dowej, a ostatnim – postulat bezpos´redniego zetknie˛cia
sie˛ przez sa˛d orzekaja˛cy ze z´ro´dłem i s´rodkiem dowodowym10. Najwie˛ksze
znaczenie powinna miec´ zatem zasada bezpos´rednios´ci w poste˛powaniu przed
sa˛dem pierwszej instancji, choc´ dostrzegalne jest jej oddziaływania, a takz˙e
ograniczenia zaro´wno w stadium przygotowawczym, jak i w poste˛powaniu
sa˛dowym – odwoławczym i kasacyjnym.
Model procesu karnego ukształtowany przepisami k.p.k. z 1997 r. przewi-
duje realizacje˛ nakazo´w płyna˛cych z abstrakcyjnego uje˛cia zasady bezpos´red-
nios´ci przede wszystkim w toku rozprawy gło´wnej, co zauwaz˙alne jest choc´by
w tres´ci art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazuje sa˛dowi przyste˛puja˛cemu do
wydania wyroku czynienie ustalen´ faktycznych i dokonanie ich oceny prawnej
z uwzgle˛dnieniem całokształtu materiału dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy gło´wnej. Sa˛d wyrokuja˛cy (i to w całym swoim składzie) ma obowia˛zek
zetkna˛c´ sie˛ na rozprawie bezpos´rednio z dowodami, zanim rozstrzygnie
o odpowiedzialnos´ci prawnej oskarz˙onego za zarzucony mu przez oskarz˙yciela
czyn zabroniony. Zasada bezpos´rednios´ci, choc´ de lege lata dominuje w sposobie
ukształtowania modelu rozprawy gło´wnej, a zwłaszcza przewodu sa˛dowego
stanowia˛cego etap przeprowadzania dowodo´w, to jednak doznaje pewnych
ograniczen´. Ujmuja˛c te˛ kwestie˛ tylko skro´towo, nalez˙y wskazac´ na odste˛pstwo
od dyrektywy, iz˙ sa˛d ma na rozprawie zetkna˛c´ sie˛ bezpos´rednio z osobowymi
z´ro´dłami dowodowymi, wynikaja˛ce z regulacji zezwalaja˛cej na odczytanie
w odpowiednim zakresie złoz˙onych poprzednio przez s´wiadka zeznan´ w poste˛-
powaniu przygotowawczym albo przed sa˛dem w tej lub innej sprawie, jez˙eli
zajda˛ okres´lone okolicznos´ci11. Wolno ro´wniez˙ sa˛dowi odczytywac´ protokoły
złoz˙onych uprzednio przez s´wiadka wyjas´nien´ złoz˙onych w odmiennej roli
procesowej oskarz˙onego lub podejrzanego12, jez˙eli osoba taka obecnie jest
przesłuchiwana jako s´wiadek. Kolejnym odste˛pstwem od zasady bezpos´red-
nios´ci jest upowaz˙nienie do odczytywania na rozprawie gło´wnej protokoło´w
przesłuchania s´wiadko´w i oskarz˙onych sporza˛dzonych w poste˛powaniu
przygotowawczym lub przed sa˛dem albo innym poste˛powaniu przewidzianym
przez ustawe˛, gdy w ocenie sa˛du bezpos´rednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbe˛dne, a z˙adna z obecnych stron sie˛ temu nie sprzeciwia (przy czym
sprzeciw strony, kto´rej zeznania lub wyjas´nienia nie dotycza˛, nie stanowi
przeszkody w odczytaniu tych dokumento´w)13. Na rozprawie wolno takz˙e
odczytywac´ inne protokoły i dokumenty wymienione wyraz´nie w przepisach
Kodeksu poste˛powania karnego14, a nawet uznac´ niekto´re z dokumento´w
(obejmuja˛cych dane dotycza˛ce osoby oskarz˙onego oraz wyniki wywiadu
10 T. Nowak, op. cit., s. 48-51.
11 Art. 391 § 1 k.p.k.
12 Art. 391 § 2 k.p.k.
13 Art. 392 k.p.k.
14 Art. 393 § 1 k.p.k.
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s´rodowiskowego) za ujawnione bez ich odczytywania15. Sa˛ to wyraz´ne od-
ste˛pstwa od zasady bezpos´rednios´ci, ale nie stanowia˛ one jeszcze podstawy do
uznania całkowitego prymatu zasady jej przeciwnej, to znaczy zasady
pos´rednios´ci. Zupełnie jednak inaczej uje˛ta jest zasada bezpos´rednios´ci przy
instytucji merytorycznego pierwszoinstancyjnego wyrokowania poza rozprawa˛,
o czym be˛dzie jeszcze mowa w dalszej cze˛s´ci opracowania.
Wspomniana wyz˙ej nowelizacja styczniowa z 2003 r. zmieniła ponad 
przepiso´w wo´wczas wcia˛z˙ przeciez˙ ,,nowego’’ Kodeksu poste˛powania karnego16.
Zmianie uległy ro´wniez˙ niekto´re regulacje stanowia˛ce wczes´niej odzwiercied-
lenie zasady bezpos´rednios´ci w polskim prawie karnym procesowym. Nalez˙y
pamie˛tac´, z˙e gło´wnym załoz˙eniem tej nowelizacji było usprawnienie i przy-
spieszenie procesu karnego17. Wprowadzono wo´wczas do polskiego systemu
prawa karnego procesowego moz˙liwos´c´ wydawania w sa˛dzie pierwszej instancji
wyroku merytorycznego poza rozprawa˛ gło´wna˛ – na posiedzeniu wyrokowym18.
Analizuja˛c zmiany dokonane nowelizacja˛ styczniowa˛ w konteks´cie zasady
bezpos´rednios´ci i jej dyrektyw, wydaje sie˛ uprawnione sformułowanie tezy, iz˙
zmiany wprowadzone do polskiego prawa karnego procesowego w 2003 r.
w sposo´b znacza˛cy ograniczyły, a niekiedy wprost wyła˛czyły19 (zwłaszcza
w trybie orzekania merytorycznego poza rozprawa˛) nakazy płyna˛ce z zasady
bezpos´rednios´ci w jej uje˛ciu abstrakcyjnym.
Pewnym modyfikacjom w kierunku pos´rednios´ci poste˛powania dowodowego
poddano wo´wczas takz˙e przepisy dotycza˛ce poste˛powania dowodowego na
rozprawie gło´wnej, a ws´ro´d nich art. 389 § 1, 391 § 1, 392, 393 § 1, 393 § 2, 393a,
394 § 2 k.p.k.
Konsekwencja˛ przyje˛tych w 2003 r. rozwia˛zan´ normatywnych było – jak
wyz˙ej wspomniano – znacza˛ce ograniczenie zasady bezpos´rednios´ci, polegaja˛ce
gło´wnie na pozbawieniu sa˛du moz˙liwos´ci zetknie˛cia sie˛ bezpos´rednio z do-
wodami przed wydaniem wyroku. Dowodzenie na kaz˙dym etapie poste˛powania
karnego, a zwłaszcza w poste˛powaniu przed sa˛dem polega na wykazywaniu za
pomoca˛ dowodo´w i odpowiedniej argumentacji istnienia albo nieistnienia
okres´lonych fakto´w i powia˛zan´ mie˛dzy nimi. W procesie karnym dowodem moz˙e
byc´ wszystko, co dopuszczalne jest przez prawo karne procesowe w celu
wydania rozstrzygnie˛cia. Istotne jest jednak to, by wszelkie dowody prze-
prowadzone zostały w procesie w sposo´b przewidziany przez ustawe˛. Tylko
15 Art. 394 k.p.k.
16 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks poste˛powania karnego, ustawy – przepisy
wprowadzaja˛ce Kodeks poste˛powania karnego, ustawy o s´wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155; weszła w z˙ycie 1 lipca 2003 r.
17 Por. S. Waltos´, Gło´wne nurty nowelizacji procedury karnej, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 2003, z. 4; idem,
Pragmatyczne wa˛tki wielkiej nowelizacji procesu karnego, w: A. Marek (red.), Wspo´łczesne problemy
procesu karnego i jego efektywnos´ci. Ksie˛ga Pamia˛tkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torun´ 2004.
18 Zagadnienie to omawiam szerzej w monografii – por. H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne
wyrokowanie merytoryczne poza rozprawa˛ gło´wna˛ w polskim procesie karnym, Warszawa 2008.
19 Szerzej H. Paluszkiewicz, Zasada bezpos´rednios´ci a wyrokowanie poza rozprawa˛ w s´wietle
kodeksu poste˛powania karnego, w: B. Janiszewski (red.), Nauka wobec wspo´łczesnych zagadnien´ prawa
karnego w Polsce. Ksie˛ga pamia˛tkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, Poznan´ 2004,
s. 175-185; eadem, Z problematyki dowodzenia na posiedzeniu wyrokowym, w: J. Skorupka (red.),
Rzetelny proces karny. Ksie˛ga Jubileuszowa profesor Zofii S´widy, Warszawa 2009, s. 403-415.
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takie dowody sa˛ w swej istocie ,,dowodami’’, a zatem moga˛ stac´ sie˛ podstawa˛
twierdzen´ o istnieniu lub nieistnieniu okres´lonych fakto´w o znaczeniu
procesowym. Nowelizacja styczniowa stworzyła taki stan prawny, w kto´rym
prowadzenie przez sa˛d poste˛powania dowodowego w sprawie zasta˛piono
koniecznos´cia˛ polegania na materiale dowodowym zgromadzonym przez organy
prowadza˛ce s´ledztwo lub dochodzenie w stadium poste˛powania przygotowaw-
czego. Pojawiły sie˛ bowiem wo´wczas na nowo ukształtowane przepisy nor-
muja˛ce skazanie na wniosek prokuratora (art. 335 w zw. z art. 339 § 3 k.p.k.),
orzekanie o warunkowym umorzeniu poste˛powania karnego (art. 332 w zw.
z art. 341 i 342 k.p.k.), skazanie w wyniku uwzgle˛dnienia wniosku oskarz˙onego
o dobrowolne poddanie sie˛ odpowiedzialnos´ci (art. 474a k.p.k.), a takz˙e
poste˛powanie nakazowe (art. 500-507 k.p.k.). Wspo´lnym rysem tych nowych
regulacji stało sie˛ to, z˙e wyrok w kwestii odpowiedzialnos´ci karnej oskarz˙onego
zapada bez jawnej rozprawy i bez przeprowadzania przez sa˛d pełnego
poste˛powania dowodowego20.
Wskazuja˛c na zmiany dokonane nowelizacja˛ styczniowa˛, nalez˙y takz˙e
wspomniec´ o ograniczeniu zasady bezpos´rednios´ci dostrzegalnym w nowym
ukształtowaniu art. 185 k.p.k. i dodanym wo´wczas nowym art. 185a k.p.k.21
Pomijaja˛c w tym miejscu zasługuja˛cy na akceptacje˛ sens i cel zmiany wskaza-
nych przepiso´w (maja˛cych ochronic´ małoletnich pokrzywdzonych i s´wiadko´w
przed wto´rna˛ wiktymizacja˛ poprzez umoz˙liwienie przesłuchania ich w szcze-
go´lny sposo´b przez sa˛d jeszcze w poste˛powaniu przygotowawczym), zwro´cic´
nalez˙y uwage˛ na to, jak dowo´d z tego z´ro´dła be˛dzie wykorzystany na dalszym
etapie procesu. Oto´z˙ skoro reguła˛ ma byc´ przesłuchanie małoletniego
w charakterze s´wiadka tylko jeden raz w przygotowawczym stadium procesu, to
po to, by na rozprawie unikna˛c´ ponawiania tej czynnos´ci dowodowej. Dowo´d
z zeznan´ s´wiadka ma byc´ wo´wczas przeprowadzany z ograniczeniem zasady
bezpos´rednios´ci, gdyz˙ na rozprawie odczytuje sie˛ tylko protoko´ł jego zeznan´
sporza˛dzony w poste˛powaniu przygotowawczym, a jez˙eli zostanie ro´wniez˙
dokonane utrwalenie czynnos´ci przesłuchania w formie zapisu obrazu i dz´wie˛-
ku, nalez˙y go takz˙e odtworzyc´ (art. 185a § 3 k.p.k.).
Omawiaja˛c zmiany w Kodeksie poste˛powania karnego dokonane po 1997 r.,
warto wskazac´ takz˙e na nowelizacje˛ dokonana˛ ustawa˛ z 31 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy o bezpieczen´stwie imprez masowych oraz niekto´rych innych
ustaw22, w wyniku kto´rej zmodyfikowano mie˛dzy innymi dokonywanie sa˛do-
wych czynnos´ci procesowych z udziałem sprawcy (uje˛tego w warunkach okres´lo-
nych w art. 517b § 1 k.p.k.) poprzez uz˙ycie urza˛dzen´ technicznych, umoz˙li-
wiaja˛cych dokonywanie tych czynnos´ci na odległos´c´ z jednoczesnym bezpo-
s´rednim przekazem obrazu i dz´wie˛ku. Szerszy zakres zmian i zupełnie nowe
przepisy wprowadzone ta˛ ustawa˛ dotycza˛ zwłaszcza trybu przyspieszonego,
jednak i w innych rozdziałach Kodeksu poste˛powania karnego moz˙na odnalez´c´
nowe regulacje na przykład art. 177 § 1 a k.p.k. W nowym brzmieniu
zezwala na dokonanie czynnos´ci przesłuchania s´wiadka przy pomocy urza˛dzen´
20 A nawet bez udziału stron – por. art. 500 k.p.k.
21 Art. 185a § 1 i § 3 oraz art. 185b k.p.k. były zmieniane ro´wniez˙ w 2005 r. – ustawa z 3 czerwca
2005 r., Dz. U. Nr 141, poz. 1181; weszła w z˙ycie 29 sierpnia 2005 r.
22 Dz. U. Nr 217, poz. 1280.
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technicznych umoz˙liwiaja˛cych dokonanie tej czynnos´ci na odległos´c´ z jedno-
czesnym bezpos´rednim przekazem obrazu i dz´wie˛ku, przy czym w zwia˛zku
z dokonywaniem tej czynnos´ci w miejscu pobytu s´wiadka, a nie w siedzibie sa˛du
ustawa zakłada udział w tej czynnos´ci w miejscu jej dokonywania referendarza
sa˛dowego, asystenta se˛dziego lub urze˛dnika zatrudnionego w sa˛dzie, w kto´rego
okre˛gu s´wiadek przebywa. Wprowadzaja˛c szczego´lne reguły przeprowadzania
dowodo´w ze z´ro´deł osobowych (s´wiadkowie, oskarz˙ony), ustawodawca uznał
jednak23, z˙e nowe rozwia˛zania nie stanowia˛ naruszenia naczelnych zasad
procesowych. Wyraz´nie jednak zauwaz˙alne jest nadanie zupełnie innego
znaczenia dyrektywie ,,bezpos´redniego’’ zetknie˛cia sie˛ sa˛du z dowodem.
Przedstawienie przygotowanego przez Komisje˛ Kodyfikacyjna˛ Projektu
zmian w kodeksie poste˛powania karnego stawia pytanie o to, jak projektodawcy
postrzegaja˛ realizacje˛ dyrektyw płyna˛cych z zasady bezpos´rednios´ci. Lektura
Projektu, a takz˙e jego Uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, z˙e wpływ
abstrakcyjnie ujmowanej zasady bezpos´rednios´ci na model polskiego procesu
karnego jest wyraz´nie dostrzegalny takz˙e de lege ferenda. Zauwaz˙alny jest
jednak odmienny sposo´b skonkretyzowania tej zasady, odnajdywany w obec-
nych i w przyszłych (projektowanych) regulacjach prawnych. Zasadnicze
zmiany, jakie proponuje Komisja Kodyfikacyjna w zakresie modelu dowodzenia,
dotycza˛ przede wszystkim sposobu prowadzenia poste˛powania dowodowego, i to
zaro´wno na rozprawie, jak i poza nia˛. Na tym tle rysuje sie˛ ro´wniez˙ bardzo
wyraz´ne zupełnie odmienne od dotychczasowego uje˛cie zasady bezpos´rednios´ci,
a s´cis´lej rzecz ujmuja˛c, nowe od niej odste˛pstwa.
Pro´ba przebudowy modelu polskiego procesu karnego w kierunku zwie˛k-
szenia jego kontradyktoryjnos´ci pocia˛ga za soba˛ propozycje˛ Komisji Kodyfika-
cyjnej w zakresie wprowadzania dowodo´w, jak tez˙ reguł ich przeprowadzania na
rozprawie i poza nia˛. Jak wynika z Uzasadnienia projektu24, zasadnicza˛ zmiana˛
proponowana˛ przez Komisje˛ w zakresie poste˛powania dowodowego jest nadanie
nowego brzmienia obecnemu art. 167 k.p.k. Przepis ten okres´la de lege lata
inicjatywe˛ w zakresie wprowadzania dowodo´w do procesu, przewiduja˛c, z˙e
nalez˙y ona takz˙e do sa˛du, kto´ry moz˙e przeprowadzic´ dowo´d z urze˛du. Proponuje
sie˛ nadanie art. 167 k.p.k. zupełnie nowej struktury, uwzgle˛dniaja˛cej inicjatywe˛
w zakresie przeprowadzania dowodo´w w procesie, i to odmiennie ukształtowana˛
w poste˛powaniu przygotowawczym i poste˛powaniu sa˛dowym, a takz˙e uwzgle˛d-
niaja˛ca˛ to, czy poste˛powanie zostało wszcze˛te z inicjatywy strony, czy tez˙
z urze˛du. Sposo´b przeprowadzania dowodu be˛dzie zatem ukształtowany ro´z˙nie,
w zalez˙nos´ci od wyz˙ej wskazanych czynniko´w. Projekt zakłada, z˙e we
wszystkich poste˛powaniach przed sa˛dem wszczynanych z inicjatywy strony
procesowej25 inicjatywa dowodowa ma nalez˙ec´ do stron, a sa˛d be˛dzie mo´gł
23 Uzasadnienie projektu Ministerstwa Sprawiedliwos´ci z 9 lutego 2011 r., s. 37-39; Uzasadnienie
rza˛dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczen´stwie imprez masowych oraz o zmianie
niekto´rych innych ustaw, a takz˙e o zapewnieniu bezpieczen´stwa w zwia˛zku z organizacja˛ Turnieju
Finałowego UEFA EURO 2012 (druk nr 4281), s. 26-27.
24 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks poste˛powania karnego i niekto´rych
innych ustaw, grudzien´ 2011 (dalej: Uzasadnienie projektu).
25 Co be˛dzie dotyczyc´ zaro´wno poste˛powania po wniesieniu publicznego i prywatnego aktu
oskarz˙enia, jak i poste˛powan´ inicjowanych wniesieniem s´rodko´w odwoławczych oraz wszelkich wnios-
ko´w.
Hanna Paluszkiewicz52
wprowadzic´ do procesu dowo´d jedynie w wyja˛tkowych, szczego´lnie uzasad-
nionych wypadkach (proj. art. 167 § 1 k.p.k.). Ten nowy sposo´b procedowania –
w opinii Komisji26 – zwalnia sa˛d od ,,poszukiwania’’ dowodo´w winy oskarz˙onego
w sytuacji, gdy oskarz˙yciel tego nie czyni. Dowody maja˛ byc´ zatem prze-
prowadzane przed sa˛dem przez te˛ strone˛, na wniosek kto´rej został dany s´rodek
dowodowy dopuszczony, co oznacza, z˙e ta włas´nie strona w pierwszej kolejnos´ci
zadaje pytania osobom przesłuchiwanym27, prezentuje dowody rzeczowe i tak
dalej. Sa˛d be˛dzie mo´gł wyre˛czyc´ strone˛ jedynie wyja˛tkowo, gdy uzna, z˙e
przeje˛cie inicjatywy jest szczego´lnie uzasadnione i przyczyni sie˛ do spraw-
niejszego osia˛gnie˛cia celo´w procesu. Takie uje˛cie niesie za soba˛ okres´lone
konsekwencje w normatywnym ukształtowaniu przeprowadzania dowodo´w
w toku rozprawy gło´wnej, a tym samym wyznacza poziom inkorporacji dyrek-
tyw płyna˛cych z abstrakcyjnie ujmowanej zasady bezpos´rednios´ci do modelu
polskiego procesu karnego de lege ferenda.
Zmiany, jakie przynosi Projekt, obejmuja˛ zwłaszcza poste˛powanie dowodowe
w toku przewodu sa˛dowego na rozprawie pierwszoinstancyjnej. W niewielkim
stopniu modyfikacji ulec maja˛ zasady budowania podstawy faktycznej przy
orzekaniu przez sa˛d poza rozprawa˛ (na posiedzeniu). W tym ostatnim
przypadku warto jednak zwro´cic´ uwage˛, iz˙ nowe brzmienie ma otrzymac´
art. 97 k.p.k., kto´ry stanowic´ be˛dzie nadal zasadnicze ramy prawne ustalania
(sprawdzania) okolicznos´ci faktycznych przed wydaniem orzeczenia na
posiedzeniu. Dodanie reguły, z˙e czynnos´ci niewymagaja˛ce przeprowadzenia
dowodu moga˛ byc´ w toku posiedzenia wykonywane przez referendarza
sa˛dowego, zdaje sie˛ potwierdzac´, iz˙ sa˛d moz˙e prowadzic´ poste˛powanie
dowodowe na posiedzeniu, zanim wyda orzeczenie (postanowienie lub wyrok).
Kwestia ta była pod rza˛dami Kodeksu poste˛powania karnego z 1997 r.
(zwłaszcza po 2003 r. i wejs´ciu w z˙ycie nowelizacji styczniowej) dyskutowana
w doktrynie28. Utrzymane zostana˛ dotychczasowe reguły budowania podstawy
faktycznej wyroko´w wydawanych na posiedzeniu. Zmiany proponowane przez
Komisje˛, polegaja˛ce na dodaniu nowych art. 338a i art. 343a k.p.k. oraz
nowelizacja w obre˛bie art. 343 k.p.k., nie zmieniaja˛ dotychczasowych odste˛pstw
od zasady bezpos´rednios´ci, pozostanie bowiem reguła, z˙e sa˛d nie przeprowadza
poste˛powania dowodowego przed wydaniem wyroku skazuja˛cego na posie-
dzeniu wyrokowym. Utrwalona zostanie zatem praktyka (znajduja˛ca de lege
lata podstawe˛ w ustawie) wydawania wyroku merytorycznego na posiedzeniu
w oparciu o materiał dowodowy zgromadzony w poste˛powaniu przygoto-
wawczym, zwłaszcza jes´li nie be˛dzie on kwestionowany ani przez wnosza˛cego
skarge˛ oskarz˙yciela, ani przez pokrzywdzonego (kto´ry de facto akceptuje
26 Uzasadnienie projektu, s. 10.
27 Z nowym ukształtowaniem reguł dopuszczania i przeprowadzania dowodo´w przed sa˛dem wia˛z˙e sie˛
proponowana zmiana art. 370 k.p.k., okres´laja˛cego zasady przeprowadzania przesłuchania. Proponuje sie˛
mianowicie, by w wypadku przeprowadzania tego dowodu przez strone˛, zawsze zadawała ona pytania
osobie przesłuchiwanej w pierwszej kolejnos´ci, a członkowie sa˛du mieli takie uprawnienie tylko
wyja˛tkowo i czynili to zawsze w ostatniej kolejnos´ci (proj. art. 370 § 1 i 2 k.p.k.).
28 Por. H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie..., s. 240-254 i cytowana tam literatura;
eadem, Z problematyki...; P. Hofman´ski, S. Zabłocki, Elementy metodyki pracy se˛dziego w sprawach
karnych, Krako´w 2006, s. 136 i n.
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ustalenia faktyczne, nie sprzeciwiaja˛c sie˛ propozycji wydawanego na posie-
dzeniu wyroku), ani tez˙ przez samego oskarz˙onego, kto´ry przeciez˙ moz˙e
inicjowac´ ten sposo´b orzekania o jego odpowiedzialnos´ci prawnej za popełniony
czyn zabroniony.
Znacza˛ce zmiany maja˛ natomiast dotyczyc´ przeprowadzania dowodo´w
w toku przewodu sa˛dowego na rozprawie gło´wnej. Zmiany zaproponowane
w art. 389 k.p.k. sa˛ przede wszystkim konsekwencja˛ modyfikacji reguł w za-
kresie udziału oskarz˙onego w rozprawie gło´wnej (art. 374-377 k.p.k.).
W przeciwien´stwie do obecnych uregulowan´ zakładaja˛cych obowia˛zkowa˛
obecnos´c´ oskarz˙onego na rozprawie pierwszoinstancyjnej, a tym samym jego
obecnos´c´ w toku przewodu sa˛dowego słuz˙a˛cego przeprowadzaniu przez sa˛d
dowodo´w, nowe przepisy przewiduja˛ jedynie prawo oskarz˙onego do udziału
w rozprawie, wskazuja˛c tylko na wyja˛tki, kiedy obecnos´c´ ta ma byc´ obowia˛z-
kowa (nowy art. 374 § 1 i §1a k.p.k.). Jak trafnie uznaja˛ projektodawcy29,
wyeliminowanie obligatoryjnego udziału oskarz˙onego w rozprawie jako zasady
pocia˛ga za soba˛ takz˙e mie˛dzy innymi koniecznos´c´ uwzgle˛dnienia tej oko-
licznos´ci przy okres´leniu na nowo reguł dotycza˛cych odczytywania jego
uprzednich wyjas´nien´. Sta˛d propozycje odpowiednich zmian w art. 389, 391, 393
i 394 k.p.k.
W obre˛bie art. 389 § 1 k.p.k. proponuje sie˛ rozszerzenie zakresu podstaw
uprawniaja˛cych do odczytania na rozprawie w odpowiednim zakresie
protokoło´w uprzednich wyjas´nien´ oskarz˙onego o sytuacje˛, w kto´rej oskarz˙ony
nie stawił sie˛ na rozprawe˛. Pozostałe przesłanki oraz zakres protokoło´w
podlegaja˛cych odczytaniu maja˛ pozostac´ bez zmian. Modyfikacja wprowadzona
w § 2 art. 389 k.p.k. polega natomiast jedynie na wskazaniu, z˙e uprawnienie
wypowiedzenia sie˛ co do odczytanych w trybie § 1 własnych wyjas´nien´
przysługuje wyła˛cznie oskarz˙onemu biora˛cemu udział w rozprawie. Nie-
obecnos´c´ oskarz˙onego na rozprawie otwiera droge˛ do odczytania protokoło´w
jego uprzednich wyjas´nien´, ale jednoczes´nie zwalnia sa˛d z obowia˛zku
zapewnienia oskarz˙onemu odre˛bnej moz˙liwos´ci wypowiedzenia sie˛ co do tak
ujawnionego materiału dowodowego, przy tym jednak nie wyklucza moz˙liwos´ci
złoz˙enia wyjas´nien´ przez oskarz˙onego na po´z´niejszym etapie poste˛powania
dowodowego na rozprawie gło´wnej. W przepisie tym pojawic´ ma sie˛ takz˙e nowa
jednostka redakcyjna oznaczona jako § 3, przewiduja˛cy moz˙liwos´c´ odczytania
na rozprawie wyjas´nien´ wspo´łoskarz˙onego, kto´ry zmarł. Jak wskazuja˛ projek-
todawcy w Uzasadnieniu projektu30, wprowadzenie tego rozwia˛zania stanowi
realizacje˛ zgłaszanych od dawna postulato´w, a takz˙e akceptacje˛ stanowiska
Sa˛du Najwyz˙szego31, kto´ry dopatruje sie˛ upowaz˙nienia do takiego odczytania
na zasadzie a maiori ad minus w art. 389 § 1 k.p.k. Proponowana zmiana ma
byc´ tez˙ potwierdzeniem, iz˙ wraz ze s´miercia˛ wspo´łoskarz˙onego dowo´d z jego
wyjas´nien´ nie przestaje istniec´ ani nie ulega przekształceniu w inny s´rodek
dowodowy, a jego wykorzystanie stanowi wyraz realizacji w procesie karnym
zasady prawdy.
29 Uzasadnienie projektu, s. 131.
30 Uzasadnienie projektu, s. 132.
31 Wyrok SN z 6 grudnia 2006 r., III KK 18106, OSNKW 2007, nr 2, poz. 16.
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Zmiany proponowane przez Komisje˛ obejmuja˛ ro´wniez˙ art. 391 k.p.k.
Propozycja nowej redakcji tego przepisu polega na rozdzielenia przesłanek
wprowadzaja˛cych odste˛pstwo od bezpos´rednios´ci w kontakcie sa˛du na
rozprawie z dowodami z zeznan´ s´wiadka na odste˛pstwa wprowadzane pomimo
obecnos´ci s´wiadka na rozprawie oraz odste˛pstwa ze wzgle˛du na jego
nieobecnos´c´. Sam katalog przesłanek nie ulega zmianie – modyfikacji podlegaja˛
jednak zasady wprowadzania tych dowodo´w do procesu. W nowej jednostce
redakcyjnej pozostanie jako § 1 dotychczasowa tres´c´ art. 391 k.p.k., kto´ra
zgodnie z Projektem odnosic´ sie˛ ma do pierwszej grupy sytuacji: ma umoz˙liwic´
odczytywanie protokoło´w pomimo udziału s´wiadka w rozprawie. Be˛dzie to
moz˙liwe w sytuacji bezpodstawnej odmowy zeznan´, złoz˙enia zeznan´ od-
miennych od składanych uprzednio albo os´wiadczenia s´wiadka, z˙e pewnych
szczego´ło´w nie pamie˛ta. W tym ostatnim przypadku Projekt przewiduje
moz˙liwos´c´ odczytywania protokoło´w, jes´li s´wiadek nie pamie˛ta pewnych
,,szczego´ło´w’’, a nie – jak to dota˛d ujmowano – ,,okolicznos´ci’’. W ocenie
projektodawco´w, taka redakcja omawianego przepisu ma podkres´lic´ sub-
sydiarny charakter czynnos´ci odczytania protokołu uprzednich zeznan´ s´wiad-
ka w stosunku do ich bezpos´redniego złoz˙enia na rozprawie. Poza wydzie-
leniem przesłanek odczytywania uprzednio złoz˙onych zeznan´ s´wiadka nowy
art. 391 k.p.k. zasadniczo zmienia zasady wprowadzania na rozprawe˛ jako
materiału dowodowego w sprawie protokoło´w wczes´niejszych przesłuchan´.
Zgodnie z Projektem moz˙liwe ma to byc´ przede wszystkim na wniosek strony,
z urze˛du zas´ wyła˛cznie w wyja˛tkowych, szczego´lnie uzasadnionych przy-
padkach (proj. art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.) albo w poste˛powaniu wszcze˛tym
z urze˛du (proj. art. 167 § 2 k.p.k.). Celem tego rozwia˛zania jest da˛z˙enie do
zapewnienia stronom moz˙liwos´ci wie˛kszej aktywnos´ci w zakresie prowadzonego
poste˛powania dowodowego, przy jednoczesnym ograniczeniu aktywnos´ci sa˛du
działaja˛cego z urze˛du, co w sposo´b wyraz´ny pozostaje w zwia˛zku z propozycja˛
nowego ukształtowania art. 167 k.p.k. Jednoczes´nie wyła˛czona be˛dzie
moz˙liwos´c´ uznawania za ujawnione protokoło´w takich zeznan´ bez ich odczy-
tywania (wyła˛czenie stosowania art. 394 § 2 k.p.k.). Ta propozycja uzasadniana
jest faktem, z˙e dotyczy sytuacji, w kto´rych istnieje rozbiez˙nos´c´ mie˛dzy zezna-
niami, rodza˛ca potrzebe˛ konfrontacji (s´wiadek składa zeznania odmienne),
konieczna jest ich weryfikacja (s´wiadek pewnych szczego´ło´w nie pamie˛ta) albo
jest to jedyny sposo´b uzyskania zeznan´ (s´wiadek bezpodstawnie odmawia
złoz˙enia zeznan´). W kaz˙dej z tych sytuacji odczytanie poprzednich zeznan´ na
rozprawie jest niezbe˛dne.
Projektowany nowy § 1a art. 391 k.p.k. odnosi sie˛ natomiast do sytuacji,
w kto´rych powodem odczytania protokoło´w zeznan´ s´wiadka jest jego
nieobecnos´c´ na rozprawie, wynikaja˛ca z takich przyczyn, jak pobyt za granica˛,
niemoz˙nos´c´ jego wezwania na rozprawe˛, niestawiennictwo z powodu
,,niedaja˛cych sie˛ usuna˛c´ przeszko´d’’, s´mierci s´wiadka oraz zaniechania wez-
wania go w sytuacji, o kto´rej mowa w art. 333 § 2 k.p.k., to jest potrzeba
stwierdzenia w oparciu o jego zeznania okolicznos´ci niespornych, niemaja˛cych
waloru doniosłos´ci dla sprawy. Projekt przewiduje w tym zakresie taki sam tryb
wprowadzania dowodo´w, jaki proponuje sie˛ w § 1, z tym z˙e art. 394 § 2 k.p.k.
be˛dzie mo´gł byc´ w takim wypadku odpowiednio stosowany. Moz˙liwe be˛dzie
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zatem uznanie protokoło´w zeznan´ s´wiadka za ujawnione bez ich odczytywania,
o ile o odczytanie nie wniesie strona, kto´ra nie miała moz˙liwos´ci zapoznania sie˛
z ich tres´cia˛.
Kolejna˛ zmiana˛ jest nowa redakcja art. 393 § 3 k.p.k. Przepis ten de lege lata
dotyczy reguł wykorzystania dowodo´w prywatnych na rozprawie i zgodnie z nim
nie wolno odczytywac´ dokumento´w prywatnych powstałych poza poste˛po-
waniem karnym i nie dla jego celo´w. W Projekcie proponuje sie˛ rezygnacje˛ z tego
ostatniego ograniczenia, co stanowic´ ma jeden z elemento´w zapewniaja˛cych
obronie moz˙liwos´c´ realnego przygotowania sie˛ do poste˛powania przed sa˛dem.
Nie jest to bez znaczenia wobec załoz˙enia o potrzebie rozszerzenia kontra-
dyktoryjnos´ci tego etapu procesu, a w ocenie projektodawco´w jednoczes´nie
eliminuje nawet kolejne ograniczenie formalne w da˛z˙eniu do ustalenia prawdy
i stanowi swego rodzaju ,,wyro´wnanie szans’’ stron procesowych. Dopuszczalne
ma byc´ zatem na rozprawie odczytywanie wszelkich dokumento´w prywatnych
powstałych poza poste˛powaniem karnym, w tym os´wiadczen´, publikacji, listo´w
czy notatek (z uwzgle˛dnieniem jednak zakazu substytuowania wyjas´nien´
i zeznan´ – proj. art. 174 k.p.k.32).
Na uwage˛ zasługuje propozycja umoz˙liwienia stronom w toku poste˛powania
przygotowawczego złoz˙enia wniosku o przeprowadzenie dowodu przez organ
prowadza˛cy to poste˛powanie, jes´li wnioskodawca ma podstawy przypuszczac´, z˙e
okres´lonego dowodu z osobowego z´ro´dła dowodowego nie be˛dzie moz˙na prze-
prowadzic´ w dalszym toku procesu na rozprawie. W takim wypadku podczas
przewodu sa˛dowego strona be˛dzie mogła wykorzystac´ uzyskany w poste˛po-
waniu przygotowawczym dowo´d w ten sposo´b, iz˙ be˛dzie uprawniona do
wnioskowania o zała˛czenie go do materiału dowodowego (wprowadzenie do
procesu) bez jego przeprowadzenia – w granicach wyznaczonych tres´cia˛ art. 389
i 391 k.p.k. Zmiana w sposobie ukształtowania sposobu wprowadzania dowodo´w
do procesu i połoz˙enie akcentu na inicjatywe˛ dowodowa˛ stron procesowych
z jednoczesnym ograniczeniem prowadzenia dowodo´w przez sa˛d z urze˛du
otwiera droge˛ do wzbogacania materiału dowodowego na rozprawie o inne
dowody. Strona be˛dzie miała moz˙liwos´c´ złoz˙enia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegłego (kto´ry na przykład sporza˛dził dla obrony opinie˛)
i przesłuchania go przed sa˛dem, jes´li sa˛d dowo´d ten dopus´ci. Opinia tak
zwanego prywatnego ,,biegłego’’ czy tez˙ nagranie dokumentuja˛ce ogle˛dziny
rzeczy lub miejsca be˛da˛ mogły byc´ przedłoz˙one sa˛dowi. Priorytetem, jak
zapewniaja˛ projektodawcy, ma byc´ jednak nadal bezpos´rednie przeprowadzenie
czy zweryfikowanie dowodu na rozprawie. Co do dowodo´w rzeczowych takz˙e ma
obowia˛zywac´ reguła, z˙e strona powinna je (stosownie do art. 395 k.p.k.)
zaprezentowac´ sa˛dowi na rozprawie (i pozostałym stronom, a w razie potrzeby –
s´wiadkom i biegłym), jes´li jest to fizycznie moz˙liwe.
W Projekcie przewidziano ro´wniez˙ zmiane˛ w art. 394 § 2 zd. drugie k.p.k.,
prowadza˛ca˛ do rozszerzenia moz˙liwos´ci ujawnienia na rozprawie dowodo´w bez
ich odczytania. Pod rza˛dami obecnego Kodeksu poste˛powania karnego dowody
te musza˛ byc´ odczytane, jez˙eli kto´rakolwiek ze stron o to wnosi. Propozycja
32 Proponuje sie˛ wre˛cz rozszerzenie zakresu tego zakazu poprzez wskazanie, z˙e dotyczy on nie tylko –
jak dota˛d – tres´ci pism, zapisko´w lub notatek urze˛dowych, ale takz˙e innych dokumento´w.
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Komisji zmierza do tego, aby takie uprawnienie strona zachowała jedynie
wo´wczas, gdy z istotnym dowodem nie miała sposobnos´ci zapoznac´ sie˛ wczes´niej
i ła˛czy sie˛ z nadaniem stronom (zwłaszcza pokrzywdzonemu w proj. art. 321
§ 4a k.p.k.) uprawnienia do zapoznawania sie˛ z materiałem dowodowym w tym
stadium procesu zgromadzonym przed zamknie˛ciem tego poste˛powania, jak i na
dalszym etapie procesu – w trybie nowego art. 156 § 1a k.p.k.33
Zmiany, jakie proponuje Komisja Kodyfikacyjna, obejmuja˛ takz˙e wspom-
niane wyz˙ej art. 185a i 185b k.p.k. Nowe regulacje skorelowano z nadaniem
nowego brzmienia art. 147 § 2a k.p.k., kto´ry wprowadza obligatoryjnos´c´ reje-
strowania przebiegu przesłuchania s´wiadka na podstawie art. 185a i 185b k.p.k.
za pomoca˛ urza˛dzenia rejestruja˛cego obraz i dz´wie˛k. W Uzasadnieniu projektu
zwraca sie˛ uwage˛, z˙e obecnie obowia˛zuja˛ca regulacja pozwala na odsta˛pienie
od rejestrowania przebiegu tej czynnos´ci, jez˙eli wzgle˛dy techniczne stoja˛
temu na przeszkodzie. Powołuja˛c sie˛ na przeprowadzone badania, projekto-
dawcy wskazuja˛, z˙e około 60% przesłuchan´ przeprowadzanych na podstawie
art. 185a i 185b k.p.k. nie jest obecnie utrwalanych za pomoca˛ urza˛dzen´
rejestruja˛cych. Pomijaja˛c oczywiste w tym wypadku stwierdzenie, z˙e brak
zapisu obrazu i dz´wie˛ku przesłuchania małoletniego moz˙e w praktyce podwaz˙ac´
jednorazowy charakter tej czynnos´ci i wywoływac´ wnioski oskarz˙onych o po-
nowne przesłuchanie s´wiadka, nalez˙y w konteks´cie rozwaz˙an´ o bezpos´rednios´ci
zauwaz˙yc´, iz˙ rejestracja przesłuchania i moz˙liwos´c´ odtworzenia jego przebiegu
na rozprawie lepiej zabezpiecza tez˙ realizacje˛ zasady bezpos´rednios´ci, umoz˙li-
wiaja˛c sa˛dowi zetknie˛cie sie˛ ze z´ro´dłem dowodowym i ocene˛ wiarygodnos´ci
s´wiadka oraz jego zeznan´34.
Zasada bezpos´rednios´ci jako jedna z dyrektyw wpływaja˛cych na model
polskiego procesu karnego, choc´ na przestrzeni lat nie zmieniła swej tres´ci, to
jednak jako zasada konkretna daja˛ca sie˛ odczytac´ z tres´ci przepiso´w
obowia˛zuja˛cych w danym momencie ustaw karnoprocesowych w sposo´b zupeł-
nie ro´z˙ny – w ro´z˙nych okresach – modelowała kształt poste˛powania dowodowego
w stadium jurysdykcyjnym. Zgłaszany przez T. Nowaka postulat, by zasade˛ te˛
skodyfikowac´, z pewnos´cia˛ stracił dzis´ na aktualnos´ci. Jednak nadal pozostaje
do rozwaz˙enia, czy obecnie obowia˛zuja˛ce, a zwłaszcza projektowane, rozwia˛-
zania polegaja˛ce na zwie˛kszaniu odste˛pstw od zasady bezpos´rednios´ci (rozu-
mianej jako eliminowanie ogniw pos´rednich pomie˛dzy sa˛dem rozpoznaja˛cym
sprawe˛ a z´ro´dłem dowodowym) nie prowadza˛ do odmiennego niz˙ dota˛d
rozumienia tej idei. Jes´li de lege ferenda zwie˛kszy sie˛ kontradyktoryjnos´c´
procesu karnego, czego wyrazem maja˛ byc´ choc´by reguły i kształt poste˛powania
dowodowego na rozprawie pierwszoinstancyjnej, to warto rozwaz˙yc´, czy
postulat, by sa˛d stykał sie˛ z dowodami bezpos´rednio, be˛dzie spełniony, jes´li to
,,zetknie˛cie’’ be˛dzie polegac´ takz˙e na odtwarzaniu na rozprawie zapisu obrazu
i dz´wie˛ku utrwalonego w poste˛powaniu przygotowawczym w toku dokumentacji
33 Udoste˛pnienie nasta˛pic´ ma w takim zakresie, w jakim nie przekazano dowodo´w wraz z aktem
oskarz˙enia sa˛dowi – proj. 156 § 1a k.p.k.
34 W Uzasadnieniu projektu Komisja podaje, iz˙ w rezultacie projektowanych zmian normatywnych
małoletnim s´wiadkom zapewnione zostana˛ ro´z˙ne poziomy ochrony, uzalez˙nione od ich wieku oraz tego,
czy posiadaja˛ w poste˛powaniu karnym status pokrzywdzonego – por. s. 66 i n.
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czynnos´ci dowodowych dokonywanych przez strony35. Byc´ moz˙e nalez˙y przyja˛c´,
iz˙ rozwo´j nowych form s´rodko´w przekazu i stopien´ przygotowania sa˛do´w do
korzystania z nieznanych wczes´niej rozwia˛zan´ technicznych powoduja˛, z˙e
bezpos´rednios´c´ powinna byc´ rozumiana dzis´, a zapewne jeszcze bardziej
w przyszłos´ci, w odmienny sposo´b niz˙ w latach siedemdziesia˛tych ubiegłego
wieku. Nie moz˙na takz˙e wykluczyc´, iz˙ zrodzi to na przyszłos´c´ potrzebe˛ prze-
definiowania dyrektyw płyna˛cych z zasady bezpos´rednios´ci w jej uje˛ciu abstrak-
cyjnym, w kierunku odmiennym od przyjmowanego przez Profesora T. Nowaka
w jego dziele.
dr hab. Hanna Paluszkiewicz
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THE PRINCIPLE OF DIRECTNESS IN THE VIEW OF THE DRAFT
AMENDMENTS TO THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE
S u m m a r y
This paper, in memory of professor Tadeusz Nowak, is a return to his deliberations on the
influence of the principle of directness on the Polish model of criminal proceedings. The dynamics in
the manner of a normative approach to this directive is shown based on the analysis of the changes in
the manner of incorporation of the principle of directness in the system of the criminal procedural law,
and is further confirmed by a reference to the de lege ferenda proposals of the Criminal Law
Codification Committee intended to restrict the scope of application of that principle. The already
implemented amendments as well as these just recommended have nevertheless the same limiting
goal and explicitely express postulates that have been so far discussed in an abstract way.
35 Nalez˙y tez˙ zwro´cic´ uwage˛, z˙e projektowane w nowym modelu procesu karnego przerzucenie
obowia˛zko´w dowodowych na strony procesowe w sposo´b oczywisty rzutowac´ be˛dzie ro´wniez˙ na zdolnos´c´
gromadzenia przez nie dowodo´w i prezentowania ich sa˛dowi. Wydaje sie˛, iz˙ w tym wzgle˛dzie przewaga
prokuratora jako prowadza˛cego poste˛powanie przygotowawcze be˛dzie z racji jego pozycji organu s´cigania
karnego i zwia˛zanych z tym kompetencji nieporo´wnanie lepsza. Warto zastanowic´ sie˛, czy sytuacja,
w kto´rej sa˛d be˛dzie miał do dyspozycji materiał dowodowy zgromadzony przez oskarz˙yciela publicznego,
a wymagaja˛cy przedstawienia na rozprawie z odste˛pstwem od zasady bezpos´rednios´ci i dowody zebrane
przez oskarz˙onego prezentowane na poparcie linii obrony przeprowadzane na rozprawie bezpos´rednio,
be˛dzie poprzez ro´z˙ny sposo´b zetknie˛cia sie˛ sa˛du z tym materiałem (ro´z˙ny stopnien´ pos´rednios´ci)
oddziaływac´ na se˛dziowska˛ jego ocene˛. Kaz˙de bowiem ,,pos´rednie’’ poznanie powoduje zniekształcenie
informacji zawartej w dowodzie, a tym samym takz˙e przy zachowaniu zasady swobodnej oceny dowodo´w,
wpływa na wartos´c´ danego z´ro´dła i s´rodka dowodowego.
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